DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Poz. 4124

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.57.3.2025.PK
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 ust. 3 pkt 2 uchwaly z dnia 27 sierpnia 2025 r. nr XIX/102/2025 Rady Gminy Kro$nice w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy KroS$nice,
obejmujacego swoimi granicami dzialki o nr ewid. 417, 418 i cze$¢ dzialki o nr ewid. 427 obreb
Bukowice.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krosnice, dziatajac m. in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
722024 r. poz. 1130), podjeta uchwate nr XIX/102/2025 z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice, obejmujacego swoimi
granicami dziatki o nr ewid. 417, 418 i czgé¢ dzialki o nr ewid. 427 obr¢b Bukowice, zwang dalej: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru wraz z dokumentacja planistyczng w dniu 11 wrzesnia
2025 1.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 8 ust. 3 pkt 2 uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 83a ust. 1 i 83f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1478) oraz art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, polegajacym wprowadzeniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,,W planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu.”. Wskazany przepis nie upowaznia jednak Rady Gminy do ksztattowania zasad ochrony
srodowiska w oderwaniu od obowigzujacych przepisdw ustawy o ochronie przyrody lub do ich modyfikacji.

Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 131/08: ,,Z faktu, iz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego winny si¢ znalez¢é m.in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, w zadnym razie nie mozna wycigga¢ wniosku, iz rada gminy, dysponujac
uprawnieniami do decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, doktrynalnie zwanymi wladztwem
planistycznym, moze to czyni¢ dowolnie, nie bedgc w tej mierze zwigzana przepisami prawa materialnego,
wtym ustawa o ochronie przyrody. To za§ oznacza, ze rada ustalajac w planie zagospodarowania
przestrzennego ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenu, w tym ze wzgledu na wymogi, o ktérych
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mowa w ustawie o ochronie przyrody, winna to czyni¢ w zgodzie z jej przepisami, w sposob niebudzacy
watpliwosci co do istoty i zakresu tych ograniczen.”

Artykul 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi, iz: ,,Usuni¢cie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci lub jej czeSci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia.” Powyzszy przepis wprowadza zatem
klauzul¢ generalng, w mysl ktoérej zabrania si¢ usuwania wszystkich drzew ikrzewow. Jednoczesnie
ustawodawca przewidzial, iz dopuszczalne jest usunig¢cie drzewa po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
wlasciwy organ. Kompetencj¢ do wydania zezwolenia reguluje art. 83a ust. 1 w.w. ustawy, stanowigc:
»Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomos$ci wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej
cze$ci wpisanej do rejestru zabytkow - wojewddzki konserwator zabytkéw.”. Innym odstgpstwem od ogolnej
zasady zakazu usuwania drzew ikrzewow jest art. 83f ustawy o ochronie przyrody, ktéry wskazuje
na wylaczenia z zakresu zastosowania art. 83 ust. 1 ustawy i procedur¢ zwigzana z legalizacja ich usunigcia
w okreslonych tamze przypadkach.

Zasady usuwania drzew ikrzewow stanowia regulacje ustawowa. Niedopuszczalne jest zatem, aby Rada
Gminy, aktem o randze podustawowej, dokonywata ich modyfikacji. Stanowisko takie podzielit takze WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 426/21, w ktoérym stwierdzono, iz: ,,Zar6wno
wsrod kompetencji wlasnych gminy jak i wymogéw tadu przestrzennego nie przewidziano mozliwosci
regulowania ochrony drzewostanu w sposob inny niz wynikatoby to z przepiséw ogdlnych. Zawarcie takiego
rozstrzygniccia w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi
naruszenie art. 83a ust. 1 w zw. z art. 83c ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Przyjmowanie w akcie
planistycznym przepisow w zakresie uregulowanym w przepisach rangi ustawowej, a takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz¢du, dopuszczalne jest wyltgcznie w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”.

Wprowadzenie catkowitego zakazu usuwania drzew i krzewow na terenie, ktoérego dotyczy przedmiotowa
uchwata, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego zustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto taka regulacja narusza kompetencje wiasciwych organow
do wydawania zezwolen na usunigcie drzewa lub krzewu w toku postgpowania administracyjnego. Poglad ten
wyrazit takze WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 505/18 uznajac,
ze: ,,Ustawa z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody szczegolowo okresla tryb i warunki wydawania
zezwolen na usunigcie drzew i krzewow. Uchwala Rady Miasta nie moze regulowaé tych kwestii w sposob
odmienny. To nie postanowienia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego moga zezwoli¢
na wycinke drzew, ale wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku, gdy zezwolenie dotyczy
usunigcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomoscei lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow - wojewodzki
konserwator zabytkow.”

Nalezy zatem uznaé, ze wykroczenie poza kompetencje Rady Gminy przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice, obejmujacego swoimi granicami dziatki
o nr ewid. 417, 418 i czes¢ dziatki o nr ewid. 427 obrgb Bukowice stanowi istotne naruszenie prawa,
co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przepisu wskazanego w sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska



