¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Poz. 4125

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.57.2.2025.PK
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 pazdziernika 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaly nr XIX/101/2025 Rady Gminy Kro$nice z dnia 27 sierpnia 2025 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy
Kros$nice, obejmujgcego swoimi granicami dzialki o nr ewid. 306, 308/4, 308/1, 309, 310, 311, 312, 319/1,
319/2, 320 i czes¢ dzialki 523 obreb Pierstnica.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kros$nice, dziatajac m. in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
72024 r. poz. 1130), podjeta uchwate nr XIX/101/2025 z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosénice, obejmujacego swoimi
granicami dziatki o nr ewid. 306, 308/4, 308/1, 309, 310, 311, 312, 319/1, 319/2, 320 i czg$¢ dziatki 523 obreb
Pierstnica, zwang dalej: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru wraz z dokumentacjg planistyczng w dniu 11 wrze$nia
2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 8 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
polegajacym na okreSleniu przeznaczenia uzupelniajacego dla terenéw zabudowy letniskowej
lub rekreacji indywidualnej lub ushug turystyki jako: ,uslugi handlu detalicznego, gastronomii,
jako towarzyszace uslugom turystyki, w wydzielonych w budynkach zamieszkania zbiorowego (miejsca
krotkotrwalego zakwaterowania, takie jak: hotel, motel, pensjonat) lub samodzielnie w budynkach
uslugowych” bez jednoczesnego okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy dla tych budynkoéw.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Kros$nice, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob
istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej
zawarte] w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72021 r. poz. 2404).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: ,,W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng iminimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.” Zgodnie
zZ powyzszym przepisem, okreSlenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkoéw wynikajacych
z przeznaczenia (w tym takze przeznaczenia uzupelniajacego) dla danego terenu jest elementem
obligatoryjnym planu miejscowego.

Jak wskazat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt
IV SA/Po 116/24: ,Jezeli w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy
okresli¢ parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Brak ktoregokolwiek
z wymaganych ustalen - wtym ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym - jezeli mial istotny wplyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowic
naruszenie art. 28 tej ustawy skutkujace stwierdzeniem jego niewaznos$ci, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia
tadu przestrzennego na calym terenie objgtym planem badz tez wrecz do jego niewykonalnosci.”.

Na podkres§lenie =zasluguje, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
m.in. w zakresie wskaznikow zabudowy, majg bezposredni wplyw na dzialanie organow administracji
architektoniczno-budowlanej w toku procedury wydawania pozwolenia na budowe lub zgloszenia budowy,
we wiasciwosci ktorych pozostaje wypowiadanie si¢ w kwestii praw i obowiazkéw wlasciciela nieruchomosci
na podstawie przepisow odrgbnych. Jednym z takich przepiséw jest m.in. art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” Prawa
budowlanego, zgodnie zktéorym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego m.in. z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli projekt budowlany bylby niezgodny z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to wilasciwy organ, na podstawie art. 35 ust. 5 pkt 1
w zwiazku z ust. 3 tej ustawy wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu iudzielenia pozwolenia
na budoweg. Podobnie, obowigzkiem organu administracji architektonicznobudowlanej jest wniesienie
sprzeciwu od zgloszenia budowy jezeli budowa lub wykonywanie rob6t budowlanych objetych zgtoszeniem
narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, inne
akty prawa miejscowego lub inne przepisy (art. 30 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego).

W zwiazku z tym brak okreslenia wskaznikdéw zabudowy w odniesieniu do budynkéw i budowli
realizowanych w ramach przeznaczenia uzupelniajacego terenu (ktore jednoczesnie dopuszcza zabudowe),
oznaczajace nieokreslenie dla tych obiektow przewidzianych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskaznikow zabudowy spowodowaloby, ze weryfikacja wnioskow
o pozwolenie na budowe oraz zgloszen budowy pod katem zgodnosci inwestycji z ustaleniami planu
miejscowego bylaby utrudniona badZz niemozliwa, co w dalszej kolejnosci prowadziloby do uznaniowos$ci
organow administracji architektoniczno-budowlanej w przedmiocie dokonywania tej oceny i wydanej nastepnie
decyzji.

Nalezy zatem uzna¢, ze niewypelienie w powyzszym zakresie normy kompetencyjnej przez Rad¢ Gminy
przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania na obszarze Gminy Krosnice, obejmujgcego swoimi
granicami dziatki o nr ewid. 306, 308/4, 308/1, 309, 310, 311, 312, 319/1, 319/2, 320 i czg$¢ dziatki 523 obrgb
Pierstnica, stanowi istotne naruszenie prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przepisu wskazanego
w sentencji.
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Jednoczes$nie wystarczajacym jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty we wskazanym wyzej
zakresie, a wiec w zakresie przeznaczenia uzupelniajacego przewidujacego zabudowe, albowiem obligatoryjne
parametry zostaly w sposob prawidtowy okres§lone dla podstawowego przeznaczenia terenow 1-2ML-UT.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski:
Piotr Sebastian Kozdrowicki
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