‘ ] Wroclaw, 27 czerwca 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PN-N.4131.57.3.2025.MN

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/84/2025 Rady Gminy Kros$nice zdnia 12 maja 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice, obejmujacego
swoimi granicami dzialki o nr ewid. 322/6, 322/7, 322/9, 448/6 obreb Pierstnica.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krosnice na sesji wdniu 12 maja 2025r. podjeta uchwate Nr XV/84/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice, obejmujacego
swoimi granicami dziatki o nr ewid. 322/6, 322/7, 322/9, 448/6 obreb Pierstnica, zwana dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
29 maja 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

- uchwaly z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 13 w zwiazku z art. 8h ust. 3 pkt 1, art. 27 i art. 28 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r.
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa”, polegajacym na istotnym naruszeniu trybu sporzadzania
planu miejscowego, poprzez brak przeprowadzenia konsultacji spolecznych po godzinach pracy;

- § 9 uchwaly w zakresie ustalen szczegélowych dla oznaczonego w czesci graficznej terenu o symbolu
3PEF oraz zalacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu
osymbolu 3PEF zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4pktlllit. b
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzenia planu
miejscowego, poprzez brak okreslenia ukladu komunikacyjnego dla powyzszego terenu;

- § 9 ust. 2 pkt 4 we fragmencie: ,,i linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia” uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt9i10 ustawy oraz § 4 pkt11 rozporzadzenia, polegajacym na
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji iinfrastruktury technicznej, poprzez dopuszczenie budowy infrastruktury
technicznej — linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia bez okreslenia projektowanej lokalizacji
tej infrastruktury po budowie;

- zalacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu
5ZN zistotnym naruszeniem art.15ust.2 pkt7i9 ustawy oraz § 7 ust.2 pkt1 rozporzadzenia,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak oznaczenia na
wskazanym terenie strefy ochronnej od obszaru kolejowego (20m).

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
72023 r. poz. 1688). Analiza przedlozonej wraz z planem dokumentacji prac planistycznych wykazata, ze
uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostala podjeta przez Rad¢ Gminy Krosnice zdniu 28 grudnia 2023 r. (uchwata Nr
LXXXIII/513/2023). Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu
obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych
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czynnosci planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy, ktory powinien odbywac si¢ w oparciu o przepisy
uwzgledniajace ww. nowelizacje.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego treécia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub
W czgscl.

Przeprowadzona ocena zgodnoS$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Krosnice, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania planu miejscowego.

I

Jak wynika zart. 17 ustawy, organ wykonawczy gminy po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego kolejno:

- oglasza w sposob okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego, okreslajac sposoby i1 miejsce sktadania wnioskéw do projektu planu miejscowego oraz termin
ich sktadania, nie krétszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy);

- zawiadamia o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje i organy
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin sktadania wnioskow
do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy);

- sporzadza projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognozg oddziatlywania na $rodowisko,
o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy);

- wystepuje o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wiasciwych instytucji i organdéw, a takze
0 zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja
tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz ¢ ustawy);

- wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace zuzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy);

- oglasza orozpoczgciu  konsultacji  spolecznych, w sposéb  okreslony wart. 8h  ust. 1 ustawy
(art. 17 pkt 11 ustawy);

- przeprowadza konsultacje spoteczne, a nastgpnie wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy);

- ponawia w niezbednym zakresie czynnos$ci, w trybie art. 17 pkt 13a ipkt 13b ustawy (art. 17 pkt 13b
ustawy);

- przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz zraportem, o ktorym mowa w art. 8k
ust. 2 ustawy (art. 17 pkt 14 ustawy).

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 8h ust. 3 pkt 1 ustawy: ,,Sposoby, miejsca iterminy prowadzenia
konsultacji spotecznych ustala si¢ w sposdb zapewniajacy udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy,
w szczegolnosci organizujac konsultacje spoteczne w formach, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 315: 1)
po godzinach pracy; (...)”. Wymog ten dotyczy wigc konsultacji spotecznych w formach spotkan otwartych,
paneli eksperckich lub warsztatow, poprzedzonych prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego;
spotkan plenerowych lub spaceréw studyjnych, zorganizowanych na obszarze objetym aktem planowania
przestrzennego; wywiadow, prowadzenia punktu konsultacyjnego lub dyzuréw projektanta.

Gmina Kro$nice przewidzialta w ramach konsultacji spotecznych: zbieranie uwag, spotkanie otwarte
(dyskusje publiczng) oraz prowadzenie punktu konsultacyjnego. Spotkanie otwarte odbylo si¢ w dniu
16 kwietnia 2025 r. (Sroda) od godz. 15:15 w siedzibie Urzedu Gminy Kro$nice. Z kolei punkt konsultacyjny
prowadzony byt w dniach 26 marca ($roda), 9 kwietnia (Sroda) i23 kwietnia 2025 r. (Sroda) w godzinach
15:00-16:00 w Urzgdzie Gminy w Kro$nicach. Zgodnie z informacja zamieszczong w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Krosnice (https://krosnice.biuletyn.net/) Urzad Gminy Krosnice w §rody czynny jest
w godzinach od 08:00 do 16:00, za$ w pozostate dni w godzinach od 07:00 do 15:00.
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Jak wynika z przekazanej przez Gming Kros$nice dokumentacji prac planistycznych, konsultacje spoteczne
zostaty przeprowadzone w sposob naruszajacy ww. przepisy, albowiem nie przeprowadzono ich po godzinach
pracy, a odbywaly si¢ w godzinach pracy Urzedu Gminy Krosnice.

W toku postgpowania nadzorczego Gmina wyjasnila, ze: ,,Spotkanie otwarte rozpoczeto si¢ o godzinie
15.15, natomiast prowadzenie punktu konsultacyjnego byto prowadzone w godzinach od 15.00-16.00, a wigc
po standardowych godzinach pracy (od 7.00 do 15.00) - przez co zapewniono mozliwie szeroki udzial grona
interesariuszy. Wydtuzenie czasu pracy urzedu w srody do godz. 16.00 nie ma zwigzku z przepisem art. 8h
ust. 3 pkt 1 ustawy. Nasz urzad stanowi jeden budynek inie ma Zadnych przeszkdd aby zainteresowany
pracownik urzedu nie mogl wziaé¢ udziatu w konsultacjach spotecznych we wskazanych godzinach”. Wskazano
ponadto, ze: ,,(...) wyznaczone w uchwalonym planie miejscowym tereny elektrowni slonecznej zostaly
zlokalizowane w odsunigciu od zabudowy iw czasie trwania procedury planu nie wzbudzaly zastrzezen
lokalnej spolecznosci, czego dowodem jest brak wnioskéw iuwag do planu. W trakcie trwania konsultacji
spotecznych w dniach 26.03.2025 r. do 24.04.2025 r. brak byto jakiegokolwiek zainteresowania projektem
planu. Zmiana godzin zastosowanych form konsultacji spolecznych nie wpltynatby w zaden sposob na udziat
zainteresowanych interesariuszy, gdyz takich nie byto”.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawowy wymog przeprowadzenia konsultacji spotecznych w odpowiednich
godzinach, tj. po godzinach pracy, nie stuzy wylacznie zapewnieniu udziatu w tych konsultacjach pracownikom
Urzedu, lecz ma na celu zapewnienie jak najszerszej partycypacji publicznej w waznych dla spotecznos$ci
lokalnej sprawach zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Zasada partycypacji publicznej powinna
stwarza¢ gwarancj¢ rzeczywistej, anie tylko pozornej mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia w dzialaniach organow
gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego. Tak rozumiana
partycypacja publiczna oznacza zesp6t praw jednostki w stosunku do celow idziatan grupowych,
a jednoczes$nie jest rodzajem aktywnosci spotecznej w powigzaniu z dziataniami innych os6b zainteresowanych
ustaleniami planu miejscowego, czy tez jego zmiany. Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym
postepowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane
z wplywaniem na decyzje witadz samorzadowych, ktorych dziatania w sposdb bezposredni lub posredni
decyduja o interesach tejze spotecznosci, a takze podmiotdw gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni.
Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwo$ci uczestniczenia w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest
plan miejscowy lub jego zmiana.

Ratio legis samej instytucji przeprowadzenia konsultacji spotecznych analogicznie, jak wylozenie projektu
uchwaty do publicznego wgladu przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej, zwigzane jest z zapewnieniem
spoteczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym interesariuszom, w tym takze
osobom ze szczegodlnymi potrzebami, faktycznego dostgpu do rozwigzan przestrzennych oraz pelnego zakresu
regulacji planu miejscowego, czy tez jego zmiany.

W kontek$cie tego naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I[I OSK 1508/11, z ktorego wynika, iz: ,,(...) Mozliwo$¢ wniesienia uwagi do
projektu planu daje szans¢ podmiotom, ktérych interesow to moze dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania
organowi wykonawczemu oraz "ostatniej instancji” w procedurze planowania przestrzennego, jaka jest rada
gminy, co do okre§lonych rozwigzan przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma staé si¢
obowiazujacym prawem miejscowym. Uwagi do projektu planu sg zatem elementem publicznego dyskursu nad
ustaleniami planu, w ktorym istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa
miejscowego (...)".

W zwigzku z powyzszym, przeprowadzenie konsultacji spotecznych w Gminie Krosnice po godzinach pracy
nalezy uzna¢ za wymodg konieczny prawidtowej procedury uchwalenia zmiany planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwala zostata podjeta zistotnym naruszeniem art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 8h
ust. 3 pkt 1 iart. 27 ustawy, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a w
konsekwencji na mocy art. 28 ust. 1 ustawy oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

11

Jednym z obligatoryjnych elementow planu miejscowego, ktory nalezy uwzgledni¢ na etapie dokonywania
jego ustalen, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
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systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Bezposrednim uszczegoétowieniem zapisu ustawowego jest
§ 4pkt1llit. ai b rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja drog iinnych
szlakow komunikacyjnych (lit. a), a takze okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnectrznym (lit. b). W planie miejscowym nalezy zatem zadbaé¢ o prawidtowe
ustalenie uktadu komunikacyjnego i jego powigzan z uktadem zewnetrznym terendow objetym planem.

Rada Gminy Kro$nice, w § 9 ust. 7 pkt 1 lit. b uchwaly ustalita zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Okre$lajac powiazanie terendw z ukladem zewnetrznym
ustalono powigzanie terenu 3PEF z droga powiatowa nr 1451D (dziatka nr 480/1) poprzez tereny 2-3KR Iub
poprzez inne drogi dojazdowe do gruntéw rolnych.

Tymczasem, tereny 2-3KR zlokalizowane sa w wickszosci lub cze§ciowo na gruntach rolnych chronionych.
Zgodnie zzalgcznikiem nr 1do rozporzadzenia teren komunikacji drogowej wewngtrznej nie jest
zakwalifikowany do klasy terenu rolnictwa. Jak wynika z wyjasnien Gminy Kro$nice przekazanych w toku
postepowania nadzorczego: ,,W § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty dla terenow 2-3KR ustalono przeznaczenie: tereny
komunikacji drogowej wewngtrznej, stanowigce drogi dojazdowe do gruntéw rolnych. Tym samym w planie
zdefiniowano ich przeznaczenie, jako drogi wewnetrzne zwigzane wylacznie z obshugg gruntéw rolnych
inalezy je traktowac jako drogi dojazdowe do gruntow rolnych w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z2024r. poz. 82). Tym samym w uchwale nie doszto do
naruszenia art. 17 pkt61it. ¢ ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym Ww zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Zaliczenie przedmiotowych drog do kategorii drog
wewnetrznych wynika z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktéra w art. 8 ust. 1 okresla
drogi wewnetrzne jako: "drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej
z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sa drogami wewngtrznymi".
Wyznaczone w planie tereny drog 2-3KR znajduja si¢ na gruntach osoby fizycznej, zatem nie bedg to drogi
publiczne. Jednocze$nie wskazuje, ze rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021r. poz. 2404) wyznacza klas¢ terenu komunikacji drogowej wewnetrznej, nie okreslajac jakiego typu sa
to drogi. W kwestii dotyczacej zapewnienia dostgpu do drogi publicznej terenu 3PEF - zgodnie
z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla instalacji odnawialnego zrodia
energii nie jest on wymagany”.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze tereny 2-3KR, stanowigce tereny komunikacji drogowej wewngtrzne;j -
drogi dojazdowe do gruntéw rolnych zwigzane sg wytacznie z obstuga gruntéw rolnych i nalezy je traktowaé
jako drogi dojazdowe do gruntéw rolnych w rozumieniu ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Wobec
tego, wbrew postanowieniom zawartym w § 9 ust. 7 pkt 1 lit. b uchwaly, obstuga komunikacyjna terenu 3PEF
faktycznie nie zostanie zapewniona. W ocenie Gminy Kro$nice tereny elektrowni stonecznych w ogole
wylaczone sg z — przewidzianego w art. 2 pkt 12 ustawy - obowigzku zapewnienia dzialce budowlanej dostepu
do drogi publicznej, przez ktory nalezy rozumie¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez
droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Argumentujac takie stanowisko
Gmina powotata si¢ na tre$¢ art. 61 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku postepowania w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy dla instalacji odnawialnego zrodta energii nie jest wymagane
spelnienie warunku zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla tego terenu.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze czym innym sg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a czym innymi warunki zabudowy okreslone w decyzji. Ustawa okre$la odrgbne wymogi dotyczace zawarto$ci
planu miejscowego iprocedury jego uchwalania. Akt ten stanowi bowiem dokument ksztaltujacy polityke
przestrzenna catego obszaru nim objgtego, a nie wylacznie pojedynczego zamierzenia inwestycyjnego, jak ma
to miejsce w przypadku decyzji o warunkach zabudowy.

Bezspornym jest takze to, ze dla kazdego terenu objetego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nalezy okresli¢ zasady jego powiazania z uktadem komunikacyjnym. Jedynie bowiem nalezyte
skomunikowanie terenu z drogami publicznymi pozwoli na utworzenie na nim prawidtowo funkcjonujgcej
zorganizowanej struktury przestrzennej, shuzgcej wykorzystaniu tego obszaru zgodnie z przeznaczeniem.
W chwili obecnej brak zapewnionego dostepu do drogi publicznej uniemozliwia prawidlowa obsluge
komunikacyjna terenu 3PEF. Jak wskazano powyzej, obsluga wskazanego terenu poprzez drogi wewngtrzne
stanowigce drogi dojazdowe do gruntow rolnych jest niemozliwa zarowno ze wzgledu na charakter tych drog,

Id: 95F51491-854B-4597-8D14-2EE81C6D3C26. Podpisany Strona 4



ktore stuza wylgcznie obstudze gruntow rolnych, jak rowniez ze wzgledu na fakt, ze sg to tereny czgsciowo lub
w cato$ci zlokalizowane na gruntach rolnych chronionych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze teren 3PEF nie posiada zapewnionego dostepu do drogi publicznej rozumianego
jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez drogg wewngtrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej (art. 2 pkt 14 ustawy).

Brak zapewnienia dost¢pu do drogi publicznej dla terendéw, na ktérych dopuszczalna jest zabudowa, stoi
w sprzecznos$ci takze z art. 2 pkt 12 ustawy, zgodnie z ktérym przez "dzialke budowlang" nalezy rozumie¢
"nieruchomos$¢ gruntowg lub dziatke gruntu, ktérej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajgce z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego”. Z definicji powyzszej wynika, ze dzialka,
ktora nie posiada wyzej okreslonych cech oraz nie posiada dostgpu do drogi publicznej, nie moze by¢ dziatka
budowlang.

Powyzsze stanowisko podzielil takze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
30 stycznia 2020 r. (sygn. akt IT SA/Wr 773/19) w ktorym wskazat, ze: ,,Okre$lajac obstuge komunikacyjng dla
terenu 7 RM Rada Gminy miata obowiazek w sposob jednoznaczny wyznaczy¢ i wskaza¢ sieci infrastruktury
drogowej niezb¢dne dla zapewnienia mu obstugi komunikacyjnej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie realng
mozliwos¢ funkcjonowania terenow przewidzianych do zabudowy, bez dostgpu do drogi publicznej, czy tez
bez wyznaczenia szlakéw komunikacyjnych (ulic). Skoro obstuga komunikacyjna dla terenu 7 RM miata
nastapi¢ z drogi przyleglej do tego terenu, to na rysunku planu powinna by¢ ona zaznaczona, nawet jezeli
mialaby to by¢ droga wewnetrzna. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb,
nie tylko sie¢ drog publicznych ale takze wewnetrznych. Wyznaczenie drogi wewnetrznej stanowigcg wylaczng
obstuge komunikacyjna powinno by¢ jednoznaczne i powinno znalez¢ odbicie na rysunku planu”. Wyrok ten
zostat nastepnie utrzymany w mocy przez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2020 r.
(sygn. akt II OSK 1035/20).

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru uznal, ze dla wskazanego powyzej terenu 3PEF brak okreslenia na
rysunku planu uktadu komunikacyjnego, zapewniajacego dostep tego terenu do drég publicznych, traktowac
nalezy jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

11

W § 9uchwaly Rada Gminy Krosnice wprowadzita ustalenia szczegotowe dla terendow elektrowni
stonecznej, oznaczonych w czesci graficznej planu symbolami 1-4PEF, dla ktorych obowiazuje przeznaczenie
podstawowe elektrownia stoneczna, rozumiana jako urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet
energii, o mocy zainstalowanej powyzej 500 kW, magazyny energii, stacja glownego punktu odbioru (§
9 ust. 1 pkt 1 uchwaly). Jako przeznaczenie uzupeiniajgce ustalono komunikacje drogowg wewnetrzng oraz
infrastrukture techniczng zwiazang z elektrownia stoneczng, magazynami energii i stacjg gldéwnego punktu
odbioru (§ 9 ust. 1 pkt 2 uchwatly).

W ramach zasad ksztattowania tadu przestrzennego oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustalono jednoczes$nie, ze maksymalna wysokos$¢ zabudowy wynosi 5 m, przy czym dla obiektéw stacji
gtéwnego punktu odbioru i linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia dopuszcza si¢ maksymalng wysoko$¢
zabudowy - 15 m (§ 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty).

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
iinfrastruktury technicznej. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie zostaty ustalone w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej
zawieraja: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W kontekscie dopuszczonej na wskazanych terenach infrastruktury technicznej nalezy zauwazy¢, ze
infrastruktura techniczna moze mie¢ charakter dystrybucyjny — jezeli stuzy wylgcznie do uzbrojenia i obstugi
poszczeg6lnych terenéw (dalej: ,,infrastruktura techniczna o charakterze dystrybucyjnym”) oraz charakter
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przesytlowy — gdy shuzy wylacznie zaopatrywaniu sieci dystrybucyjnej (dalej: ,,infrastruktura techniczna
o charakterze przesylowym”).

Majac na wzgledzie takie rozumienie infrastruktury technicznej nalezy wskazaé, ze § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaty,
dopuszczajagcy w ramach przeznaczenia uzupeniajacego infrastrukture techniczng zwigzang z elektrownia
stoneczng, odnosi si¢ do calej infrastruktury technicznej, wtym rowniez shuzacej do przesylu energii
elektrycznej. Do infrastruktury technicznej o charakterze przesylowym odnosi si¢ przy tym wprost §
9 ust. 2 pkt 4 uchwaty w zakresie, w jakim reguluje parametr wysokosci zabudowy dla dopuszczonej w ramach
infrastruktury technicznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia. Tymczasem, przez obszar planu
przebiega wylacznie napowietrzna linia elektroenergetyczna sredniego napigcia (§ 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty).
Jednoczesnie w § 8 pkt 1 lit. auchwaty dokonano ustalenia, zgodnie zktorym w zakresie zaopatrzenia
w energi¢ elektryczng przyjeto mozliwo$¢ zaopatrzenia poprzez istniejaca oraz rozbudowang sie¢
elektroenergetyczng. W przeciwienstwie do regulacji dotyczacych zaopatrzenia w gaz (§ 8 pkt 7 lit. a uchwaty),
nie ograniczono mozliwo$ci budowy i rozbudowy wyltacznie do sieci dystrybucyjnej (rozdzielcze;j).

Trzeba zatem zauwazy¢, ze o ile remont infrastruktury technicznej nie wigze si¢ ze zmianami wplywajacymi
na tre$¢ planu miejscowego (nie zmienia bowiem wyznaczonego w planie przebiegu tej infrastruktury), o tyle
budowa, czy rozbudowa takiej infrastruktury wigze si¢ z koniecznos$cig dokonywania nowych ustalen w drodze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatania polegajace na budowie irozbudowie
infrastruktury technicznej wigzg si¢ bowiem z wymogami dotyczacymi ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przebiegu nowobudowanej, czy rozbudowywanej infrastruktury techniczne;.
Obiekty infrastruktury technicznej nie mogg by¢ ksztaltowane na zasadzie planowanych, czy tez
projektowanych bez okreslenia ich sytuowania.

Tymczasem, jak wynika z wyjasnien Gminy Kro$nice: ,,W § 9ust. 1 pkt2lit. b dla terenu elektrowni
stonecznej PEF okreslono przeznaczenie uzupeiniajace ,,infrastruktura techniczna zwigzana z elektrownig
stoneczng, magazynami energii istacja glownego punktu odbioru”, ktére sa nierozerwalnie zwigzane
z wytwarzaniem energii elektrycznej 1iprzekazaniem jej do systemu dystrybucyjnego. W zwiazku
z mozliwo$cig wystapienia potrzeby lokalizacji w ramach terenu PEF linii elektroenergetycznej wysokiego
napigcia, w ustaleniach planu okreslono maksymalng jej wysokos$¢. Na dzien dzisiejszy brak jest mozliwos$ci
precyzyjnego okreslenia koniecznosci jej budowy oraz miejsca lokalizacji — beda one przedmiotem projektu
budowlanego. Jednoczesnie zaznaczam, ze projekt planu nie dopuszcza lokalizacji linii elektroenergetycznej
wysokiego napigcia na pozostalych terenach - w razie potrzeby budowy, jej lokalizacja zostanie okreslona
w odrebnym opracowaniu planistycznym”.

Bez wzgledu na konieczno$¢ zmiany planu miejscowego dla pozostatych terenéw w przypadku lokalizacji
linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia, dopuszczenie tego rodzaju infrastruktury technicznej na terenach
PEF powinno zosta¢ odzwierciedlone w czgsci graficznej aktu planistycznego, aby adresaci jego norm mieli
mozliwo$¢ ustalenia jej projektowanego przebiegu. Jesli na tym etapie procesu planistycznego zarowno
konieczno$¢ usytuowania linii, jak ijej ostateczny przebieg nie jest mozliwy do ustalenia plan miejscowy
w ogoble nie powinien wprowadzac regulacji dopuszczajacych mozliwos¢ lokalizacji tego rodzaju infrastruktury
technicznej, bowiem zjej istnieniem zwigzane s3a okreslone ograniczenia w zagospodarowaniu, co
niejednokrotnie stanowi ingerencj¢ w prawo wilasnosci nieruchomosci przystugujace konkretnym jednostkom.
Zagadnienia te powinny by¢ jednoznacznie okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
stanowigcym wyraz wladztwa planistycznego gminy. Przyjecie odmiennych rozwigzan w tym zakresie
prowadzi w rezultacie do tego, ze wskazywane zagadnienia zostang doprecyzowane juz na etapie ich realizacji
wylacznie w oparciu o projekt budowlany. Tymczasem wylacznie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego moze i musi wyznaczac przebieg linii elektroenergetycznej, ktora stanowi infrastrukture stuzgca
do przesylu energii elektrycznej. Jezeli zatem w planie miejscowym przewidziano budowe, czy rozbudowe
sieci posiadajacej strefe ochronng, w ktérej obowiazuja okreSlone zasady zagospodarowania terenu, to
obligatoryjnie wskazywa¢ ma on doktadny przebieg takich sieci, tak by wramach prawa powszechnie
obowiazujacego wskazane byto na jakim obszarze, jakie zasady zagospodarowania terenu obowigzuja.

Pozostawienie w planie miejscowym regulacji umozliwiajacych realizacje linii wysokiego napigcia
powodowatoby, ze na obszarze, po ktérym finalnie bedzie przebiegaé oraz na terenach jej strefy ochronnej
zmieni si¢ stan prawny (zaczng obowigzywaé okre§lone nakazy izakazy) bez ujawnienia tej okoliczno$ci
w planie miejscowym. W zwiazku z powyzszym budowa irozbudowa infrastruktury technicznej, w sytuacji,
w ktorej jej projektowany przebieg nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalna.

v
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisoéw, terenow
gbrniczych, atakze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. W planie miejscowym okresla si¢ ponadto obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania  terendw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym =zakaz zabudowy
(art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy).

W § 4 ust. 1 pkt 10 uchwaly Rada Gminy ustalita, Ze oznaczona w czgéci graficznej planu strefa ochronna od
obszaru kolejowego (20 m) stanowi obowigzujace ustalenie planu. W § 5 uchwaly ustalono przy tym, ze
granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig, obszaro6w osuwania si¢
mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okre§lonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa — uwzglednia si¢ granice terenu zamknictego ustalonego
decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegaja linie kolejowe,
jako terenow zamknietych, zastrzezonego ze wzglgdu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, na ktérym
usytuowana jest linia kolejowa. W ramach szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazow zabudowy, plan miejscowy — w § 7 pkt 1 — przewiduje, ze
w granicach wyznaczonej strefy ochronnej od obszaru kolejowego (20 m), zgodnie z oznaczeniem w cze$ci
graficznej planu, wcelu zapewnienia eksploatacji linii kolejowej, dzialania urzadzen zwiazanych
z prowadzeniem ruchu kolejowego, atakze bezpieczenstwa kolejowego obowigzuja szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw przylegltych bezposrednio do linii kolejowej oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu
w zakresie sytuowania budowli, drzew ikrzewoéw oraz wykonywania robdt ziemnych, wynikajace
z obowigzujacych przepisOw odrebnych w zakresie transportu kolejowego.

Jak wynika z rysunku planu, stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaly, granica strefy ochronnej od obszaru
kolejowego wyznaczona zostala na terenie 3PEF wzdluz jego wschodniej granicy. W toku postgpowania
nadzorczego organ nadzoru zwrdcit si¢ do Gminy Krosnice o wyjasnienie przyczyn braku oznaczenia strefy
ochronnej od obszaru kolejowego na terenie 5ZN, sgsiadujacym z terenem 3PEF od jego poludniowej granicy.
Gmina Kro$nice o§wiadczyla, Ze na terenie zieleni naturalnej SZN nie wyznaczono strefy ochronnej od obszaru
kolejowego w zwiazku z brakiem mozliwos$ci lokalizacji zabudowy kubaturowej na tym terenie.

W ocenie organu nadzoru, przedstawione stanowisko Rady Gminy Kro$nice nie moze zosta¢ uznane za
uzasadnione. Z tresci przywotanej powyzej dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy wynika, Ze ograniczenia
w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy zabudowy powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie
miejscowym w obrebie jego opracowania. Wobec powyzszego, zarowno w tresci uchwaty, jak i na rysunku
planu, nalezato wskaza¢ po pierwsze przebieg stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniem w zabudowie
i uzytkowaniu terenu, oraz po drugie ustali¢ jakie ograniczenia w zagospodarowaniu bedg wystepowaly na tym
terenie. Tymczasem podjeta przez Rade Gminy Krosnice uchwata czyni zado$¢ obowiazkom wynikajacym
z powyzszej regulacji jedynie w odniesieniu do terenu 3PEF i wyznaczonej na nim granicy strefy ochronnej od
obszaru kolejowego. Jakkolwiek teren 5ZN stanowi teren zieleni naturalnej, to plan miejscowy nie wyklucza
wprost jego zabudowy, dopuszczajac na wskazanym terenie maksymalng wysoko$¢ budowli wynoszaca 8m.
Ponadto, § 7 pkt 1 uchwaly jednoznacznie wskazuje, ze w celu zapewnienia eksploatacji linii kolejowe;,
dzialania urzadzen zwigzanych zprowadzeniem ruchu kolejowego, atakze bezpieczenstwa kolejowego
obowigzuja szczegodlne warunki zagospodarowania terendw przylegtych bezposrednio do linii kolejowej oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu w zakresie sytuowania budowli, drzew i krzewow oraz wykonywania robot
ziemnych, wynikajace z obowigzujacych przepisow odrebnych w zakresie transportu kolejowego. Brak
wprowadzenia ograniczen na wskazanym terenie powoduje, Ze nie jest znany przebieg strefy ochronnej od linii
kolejowej, w szczegdlnosci watpliwos¢ budzi — dla adresatow niniejszego planu — czy strefa ochronna przez
wskazany teren w ogdle przebiega, bowiem ,urywa si¢” ona wraz zlinig rozgraniczajaca teren 3PEF.
Bezspornym jest, ze aby dziala¢ zgodnie zregulacjami ustawowymi, w planie miejscowym musi zosta¢
wyznaczony przebieg strefy ochronnej od obszaru kolejowego, w ktorej obowigzuja ograniczenia, nakazy
1 zakazy wynikajace z przepisow odrebnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w trakcie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w opinii z dnia 8 listopada 2024 r. (10S5.2111.940.2024.KKo0.2) wnosity
o uzupetnienie na rysunku planu przebiegu oznaczenia ,strefy ochronnej od obszaru kolejowego (20m)”
i wskazanie go rowniez w granicach terenu oznaczonego symbolem 6ZN (obecnie SZN).
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Rada Gminy Kro$nice, wobec braku oznaczenia strefy ochronnej od linii kolejowej na terenie oznaczonym
symbolem 5ZN, dopuscita de facto mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania sposobu zagospodarowania tego
terenu. Jakkolwiek ograniczenia w jego zagospodarowaniu wynikajg z przepisow odrgbnych, obowigzujacych
niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to wyznaczenie stref
podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrgbnych oraz okre$lenie szczegélnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy stanowi obligatoryjny
element miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W wykonaniu powyzszego obowigzku,
rowniez § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia przewiduje obowigzek wyznaczenia w czgéci graficznej planu
miejscowego,, w zaleznosci od potrzeb, granic obszaréow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1-7 ustawy.
Potrzeba taka w analizowanym przypadku niewatpliwie zaistniata.

Zastosowana w uchwale koncepcja wybiorczej realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu
miejscowego, narusza zasade sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 7 1 pkt 9 ustawy. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze brak wyznaczenia na terenie
5ZN strefy ochronnej od obszaru kolejowego, stanowiacej obowigzujace ustalenie planu miejscowego,
w granicach ktorej w celu zapewnienia eksploatacji linii kolejowej, dziatania urzadzen zwigzanych
z prowadzeniem ruchu kolejowego, atakze bezpieczenstwa kolejowego obowigzuja szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw przylegltych bezposrednio do linii kolejowej oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu
w zakresie sytuowania budowli, drzew ikrzewow oraz wykonywania robdt ziemnych, wynikajace
z obowigzujacych przepiséw odrebnych w zakresie transportu kolejowego, stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego, ze wzgledu na brak prawidlowej realizacji normy kompetencyjnej
z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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